
Oggetto: 
Sistema viario di collegamento e adduzione delle aurostrade nei settori Ovest e Nord di Padova e tra Padova e Marghera – Mestre – Nuovo asse stradale lungo l’idrovia - Progetto preliminare e Studio di Impatto Ambientale – Ripubblicazioni Varianti 2011: Osservazioni.
Premesso che:

· il 10 gennaio 2006, in qualità di proponente, la Società G.R.A. s.p.a. ha presentato alla Regione del Veneto una proposta di finanza di progetto per la progettazione, costruzione ed esercizio del complesso di collegamenti autostradali e stradali a pedaggio denominati “Grande Raccordo Anulare di Padova”, itinerario tangenziale tale da costituire la chiusura ad ovest dell’anello delle tangenziali Nord, Est e Sud di Padova;

· con delibera di Giunta regionale n. 3361 del 3 novembre 2006 la Regione Veneto ha preso atto della proposta dandone avviso pubblico di avvenuta presentazione, al fine di avere ulteriori proposte da parte di altri soggetti interessati. Nel Bando la Regione Veneto prevedeva la possibilità di integrare la proposta della Società G.R.A. di Padova s.p.a. e dell’A.T.I. “Società Italiana per Condotte d’Acqua s.p.a – Società Astaldi s.p.a”;

· con delibera di Giunta regionale n. 2235 del 8 agosto 2008 la Regione Veneto dopo aver concluso l’iter di valutazione delle offerte, dichiarava di pubblico interesse la proposta di finanza di progetto, presentata dalla Società G.R.A. di Padova s.p.a.;

· la Società G.R.A. di Padova s.p.a predisponeva il progetto preliminare che veniva illustrato in data 09.09.2008 dalla Regione Veneto agli enti locali interessati. Nello stesso incontro la Regione Veneto chiedeva alla Provincia di Venezia e di Padova di concordare e coordinare le osservazioni da parte dei Comuni in modo da presentare in modo organico le eventuali richieste di modifica ed integrazione alla proposta;

· il 28 agosto 2008 (nota da noi ricevuta il 2 settembre 2008) l'assessore alla mobilità e infrastrutture della regione Veneto ha convocato la provincia e le varie amministrazioni comunali interessate alla riunione prevista il 9 settembre 2008 per l'illustrazione del Grande raccordo anulare di Padova, durante il quale anche stabilire le forme di consultazione con gli enti locali;

· con nota pervenuta in data 7 aprile 2009, la Regione Veneto - Dir. Infrastrutture comunica l'attivazione della procedura di valutazione di impatto ambientale. La comunicazione cita la legge 443 del 21.12.2001 e il D.Lgs. 163 del 12 aprile 2006, ma non vengono precisati i principi normativi (articoli e commi) che disciplinano il procedimento. Con tale comunicazione vengono indicate le date per la presentazione al pubblico del progetto preliminare e dello studio di impatto ambientale (per la provincia di Padova, il 15.04.2009 e per la provincia di Venezia il 17.04.2009). La seduta del 17 aprile però verrà interrotta dai comitati e non sarà possibile procedere con l'illustrazione del progetto;

· con successiva nota in data 08.06.2009 (pervenuta in data 11.06.2009), la Regione comunica la riattivazione della procedura di valutazione di impatto ambientale. In tale nota precisa che si possono presentare osservazioni entro 60 giorni dalla data della nota (60 giorni dall'8 giugno 2009 ovvero entro il 7 agosto 2009). In tale nota inoltre informa che, per la provincia di Venezia, è prevista una nuova presentazione al pubblico del progetto, presentazione che doveva tenersi presso la sede dell'associazione degli artigiani della riviera del Brenta il 23.06.2009 ma che di fatto non si è svolta;

· relativamente a tale progetto, il 25.06.2009, il comune di Vigonovo insieme ad altri comuni (Mira, Fiesso, Camponogara, Fossò, Campolongo Maggiore, Pianiga, Campagna Lupia, Strà, Saonara e Dolo), ha inviato una nota alla Regione Veneto nella quale chiede che non decorrano i termini dei 60 gg. per la necessità di una più approfondita concertazione;
Rilevato che nel progetto del G.R.A.P. di Padova presentato nel 2009 viene previsto:
· un sistema viario di collegamento e adduzione alle autostrade nei settori ovest e nord di Padova e tra Padova e Marghera – Mestre e, come richiesto nel bando, prevede due distinti piani economici: uno basato su tariffa di sovra pedaggio ai caselli autostradali (indicata con l’acronimo PAS) e l’altra basata su forme di pedaggio diffuso (PADIF);

· il tratto che interessa la provincia di Venezia è costituito da due interventi: a) il collegamento Padova – Marghera; b) il collegamento Roncoduro - Romea ss309 e, per quanto riguarda il collegamento Padova – Mestre Marghera, si tratta di una strada con piattaforma del tipo C1 della  larghezza di 10.50 m e una corsia per senso di marcia. La lunghezza è di 21.5 km di cui 2,144 km ricadenti all’interno del territorio del comune di Vigonovo (dal km 11+960 al km 14+104);
· il progetto prevede quali opere di compensazione/mitigazione la realizzazione di uno scolmatore idraulico tra il Brenta e il Novissimo lungo 10,4 km in grado di convogliare verso la laguna di Venezia e il mare fino a 250 metri cubi/secondo;
· per quanto riguarda poi più specificamente il tratto ricadente nel Comune di Vigonovo, la variante di progetto presentata modifica il tracciato del 2009 dalla progr.11+960 alla progr.14+104 nell'ambito territoriale del Comune di Vigonovo.
Nel tratto compreso tra i viadotti sulla S.P. 20 e la S.P.17, il tracciato stradale viene disegnato in aderenza all'argine sinistro dello scolmatore del Brenta, il tracciato di variante si stacca planimetricamente da quello base del 2009 con una curva di ampio raggio (R=1400m), in modo da spostare di alcuni metri a sud l'asse stradale e l'attraversamento in viadotto del Brenta, mediante la realizzazione di un ponte strallato avente una lunghezza pari a ml. 380. Con una controcurva di raggio uguale alla precedente (R=670m) viene portata la strada in affiancamento all'idrovia per un tratto di circa 600m, che termina oltre l'interferenza con il cavalcavia esistente lungo la S.P.17.
E' proprio tale tratto, compreso tra il viadotto e la progressiva finale della variante, che si differenzia in maniera sostanziale rispetto al tracciato base del 2009, poiché se ne prevede la realizzazione per mezzo di strutture a catino in c.a. alternate a tratti di gallerie artificiali, quest'ultime di lunghezza rispettivamente pari a 90, 50, 50 e 160m.;
Richiamate:

1. la delibera di Consiglio Comunale di Vigonovo n. 19 del 28.04.2007 recante: “O.D.G. sull’asse stradale Idrovia ed Elettrodotto” con la quale veniva manifestata la ferma e decisa contrarietà all’ipotesi di un nuovo sistema viario di collegamento, e di adduzione alle autostrade tra Padova e Marghera-Mestre come previsto dall’avviso della Regione Veneto del 24.11.2006, e di nuove linee elettriche aeree nel territorio comunale;

2. la delibera di Consiglio Comunale di Vigonovo n. 12 del 11.02.2008 recante: “Asse stradale Idrovia ed elettrodotto: comunicazioni e valutazioni, mozione ex art. 9 Statuto Comunale e O.D.G.” con la quale, richiamando la propria deliberazione n. 19/2007, veniva ribadito e confermato integralmente il deliberato espresso nella medesima;

3. la delibera di Consiglio comunale di Vigonovo n. 10 del 28.02.2009 recante: “Nuovo asse stradale lungo gli argini dell’Idrovia Padova-Venezia – Mozione di richiesta di esclusione dall’ambito del programma delle Infrastrutture Strategiche di Interesse Nazionale disciplinate dalla legge 443/2001 (cd Legge obiettivo) e dagli artt. 161 ss del Codice dei Contratti” con la quale veniva ribadita tra l’altro la ferma e decisa contrarietà alla proposta presentata dalla Società G.R.A. di Padova S.p.A., per la progettazione, costruzione ed esercizio del Grande Raccordo Anulare di Padova (GRAP), e in particolare alla realizzazione di un nuovo tratto stradale lungo gli argini dell’Idrovia Padova-Venezia, di circa 19,5 Km. e ad una corsia per senso di marcia, dalla tangenziale Est di Padova alla S.S. n. 309 “Romea” (cd “Camionabile”);
4. la delibera di Consiglio Comunale di Vigonovo n. 27 del 31.07.2009 recante: “Sistema viario di collegamento e adduzione delle autostrade nei settori ovest e nord di Padova e tra Padova e Marghera – Mestre denominato GRAP – Progetto preliminare-e Studio di Impatto Ambientale: osservazioni art. 36, comma 4, D.Lgs. 152/06. Determinazioni”, con la quale veniva stabilito di non presentare istanze, osservazioni o pareri sull’opera in oggetto e di ribadire la propria netta contrarietà al progetto presentato;

Visto l’avviso pubblicato sul Gazzettino in data 05.08.2011 relativo alla “Richiesta di pronuncia di compatibilità ambientale da parte del CIPE – Nuova pubblicazione ai sensi del D.Lgs. n. 163/2006, art. 183, inerente il Progetto del Sistema Viario di Collegamento e Adduzione alle autostrade nei settori Ovest e Nord di Padova e tra Padova e Marghera-Mestre, denominato Grande Raccordo Anulare di Padova (GRAP)”;
Visto il fascicolo relativo al: “Progetto Preliminare S.I.A. Sistema viario di collegamento e adduzione alle autostrade nei settori ovest e nord di Padova e tra Padova e Marghera-Mestre – Nuovo asse stradale lungo l’idrovia – Ripubblicazione Varianti 2011 – Istruttoria Servizio Manutenzione e Sviluppo del Sistema Viabilistico Servizio Trasporti”;

Riscontrato che lo studio di impatto ambientale pubblicato nel 2009 prevede alcune varianti al tracciato dell’opera, per cui il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare con nota n. 0001345 del 08.04.2011 oltre a richiedere delle integrazioni allo SIA presentato dal Soggetto Proponente nel marzo 2009, chiedeva di ripubblicare le varianti che risultavano ottimizzare il tracciato prescelto. A tal proposito, in relazione al Territorio Provinciale di Venezia sono state ripubblicate tre varianti al progetto:

· gli interventi di compensazione ambientale IA1 relativo al tratto dal Km 0+000 al Km 15+000:

· Variante I3 di Paluello (Stra), relativa al tratto  nel Km 9+300;

· Variante I4 di Vigonovo, relativa al tratto dal Km 12+000 al Km 14+100;
Vista la delibera di Consiglio Provinciale di Venezia n. 2008/00095 del 13.11.2008, con la quale è stato approvato un ordine del giorno sul collegamento viario Padova – Marghera su asse Idroviario dove si chiedeva di affrontare complessivamente l’opportunità dell’opera così come concepita dal proponente (società GRA di Padova srl) in una valutazione complessiva dell’infrastrutturazione e della viabilità dell’area, in un’ottica della valorizzazione delle valenze e delle potenzialità del contesto complessivo del territorio della Riviera del Brenta, di un utilizzo ottimale dell’Idrovia, di discutere con i territori la sua realizzabilità e fattibilità dell’opera, ed in particolare che sia condotto uno studio idraulico completo;
Preso atto che con D.G.R.V. n. 415 del 12.04.2011, è stato stabilito di avviare le procedure per la redazione dello Studio di Fattibilità e del Progetto Preliminare degli Interventi di Completamento dell’Idrovia Padova Venezia, ai fini della laminazione delle piene del sistema Brenta – Bacchiglione, prevedendo la realizzazione dell’opera in Classe V^ nel rispetto degli standard di navigazione europei, onde garantire la massima portata e capacità di laminazione.

Sentita in merito alla Commissione Consiliare Territorio e Urbanistica nella seduta del 22.09.2011;
Ultimata la relazione sulle premesse dell’atto il  il Presidente apre il dibattito;

Dibattito....

Il presidente, ultimato il dibattito, informa il Consiglio che si procederà ad una prima votazione per l’osservazione per passare successivamente alla votazione dell’immediata esecutività. 

IL CONSIGLIO COMUNALE

Udita la relazione del Presidente;

Udito il dibatto svoltosi; 

Considerato che sul presente atto si prescinde dal parere di cui all’art. 49 del T.U.E.L. 267/2000 in quanto lo stesso costituisce mero atto di indirizzo;

Con voto espresso per alzata di mano, che ha dato il seguente esito, accertato dagli scrutatori e proclamato dal Presidente:

Presenti n.


Astenuti n.


Votanti n. 


Voti favorevoli n. 


Voti contrari n. 


DELIBERA

di approvare le seguenti osservazioni:

1. Considerato che il Comune è interessato dal tracciato relativo all’opera di cui in oggetto e al contempo dalle opere relative al Progetto Preliminare degli Interventi di Completamento dell’Idrovia Padova Venezia, ai fini della laminazione delle piene del sistema Brenta – Bacchiglione (D.G.R.V. n. 415 del 12.04.2011), che allo stato attuale non si dispone ancora degli elaborati relativi al completamento dell’Idrovia in maniera tale da poterli comparare con il progetto GRAP e pertanto non si è in grado di esprimere un giudizio compiuto in merito alla migliore soluzione da adottare per il territorio.

Per quanto sopra esposto si chiede:

a. La sospensione della procedura di ripubblicazione delle varianti relative al Progetto Preliminare – Studio di Impatto Ambientale – Integrazioni Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare fino alla conclusione dello studio di fattibilità e del progetto preliminare per il completamento dell’Idorvia Padova-Venezia, al fine di consentire la comparazione degli interventi sotto l’aspetto ambientale, trasportistico e idraulico, comprendendo anche i necessari tempi tecnici necessari per l’esame e le valutazioni di merito da parte del Comune,

b. L’apertura di un tavolo di confronto e concertazione, tra Comuni, Province e Regione, sui progetti del GRAP e del Completamento dell’Idrovia Padova Venezia costituenti l’asse plurimodale, inseriti contestualmente nella legge n. 443/2001 (legge obiettivo) dalla conferenza Stato-Regioni del novembre 2010.

2. Richiamata la direttiva europea 884/2004/CE, istitutiva delle “Autostrade del mare”, la quale afferma all’art. 5 che si considera prioritario adottare misure necessarie per promuovere la navigazione marittima a lungo raggio, a corto raggio e la navigazione interna;

Vista la legge 380/1990 la quale dichiara di preminente interesse nazionale la realizzazione del sistema idroviario padano-veneto;

Vista la legge 16/2000 che ratifica l’accordo internazionale sulle vie d’acqua (siglato dal Governo Italiano a Ginevra  il 19 gennaio 1996) il quale, sottolineando l’importanza del ruolo del trasporto per idrovia che, paragonato ad altri modi di trasporto interno, presenta vantaggi economici ed ecologici e dispone di una capacità eccedentaria d’infrastruttura e di battelli ed è dunque in grado di ridurre i costi sociali e l’impatto negativo sull’ambiente dei trasporti interni nel loro insieme, include e classifica con sigla E 91-03 l’idrovia Padova-Venezia;

Considerato che il completamento dell’idrovia, già realizzata per 17 Km. sui 27 totali previsti è costata alle casse pubbliche circa 300 miliardi di vecchie lire, secondo alcuni studi può richiedere dai 70 ai 150 milioni di euro (nel caso di adeguamento per trasporto su chiatte di dimensioni maggiori), e può apportare benefici dal punto di vista commerciale, agricolo (attraverso l’irrigazione dei terreni, il drenaggio e il mantenimento della falda freatica), della sicurezza dei trasporti, della sicurezza idraulica, della riqualificazione economica del territorio (immaginando, ad esempio, un eventuale sviluppo turistico della zona), della valorizzazione dei terreni sia sotto il profilo industriale sia sotto il profilo urbano;

Evidenziato che esiste un alto rischio idraulico, a cui sono soggetti molti comuni della Provincia di Venezia e di Padova, come del resto espresso nella missiva, prot. n. DPC/PREN 74398 del 19 novembre 2008, a firma dell’allora Capo dipartimento della Protezione Civile Guido Bertolaso;

Vista la direttiva 2007/60/CE la quale istituisce un quadro per la valutazione e la gestione dei rischi di alluvioni volto a ridurre le conseguenze negative per la salute umana, l’ambiente, il patrimonio culturale e le attività economiche connesse con le alluvioni all’interno della Comunità, e che tale direttiva deve applicarsi a tutti i tipi di alluvioni, sia che interessino fiumi e laghi sia che si verifichino in aree urbane o nelle zone costiere;

Considerato che il completamento dell’Idrovia costituisce l’occasione per rimediare, tramite opere di compensazione, alle problematiche di carattere idraulico segnalate in diversi comuni, tra i quali il Comune di Vigonovo, e verificatesi anche recentemente con l’alluvione del novembre 2010 a causa dell’insufficienza delle opere per la gestione dell’assetto idraulico del territorio;

Rilevato che la prospettiva della realizzazione di un’idrovia capace di accogliere la navigazione di chiatte di classe IV, come ventilato da più parti, non risulta conforme alle norme tecniche contenute nella classificazione effettuata dalla Conferenza Europea del Ministero dei Trasporti (ECMT) e non permetterebbe di accedere ai finanziamenti periodicamente stanziati dalla stessa UE;

Considerato che un Idrovia di classe V è rispondente ad un corretto e funzionale servizio per i collegamento tra il mare e l’entroterra, a tal proposito si evidenzia che nel golfo di Venezia, al largo della Bocca di Malamocco (meno di 8 miglia marine) si intende costruire il terminal offshore più grande d’Europa, opera di rilevanza nazionale, che assieme agli altri porti dell’Alto Adriatico (costituenti il cosiddetto multiporto NAPA) è destinato ad aprire nuovi orizzonti dal punto di vista logistico ed occupazionale, soprattutto in previsione di un collegamento diretto di tale terminale con i vari porti di Venezia e l’interporto di Padova, ove in data 29.10.2009 è stato inaugurato il raddoppio del centro smistamento container, con l’ampliamento degli spazi al fine di accogliere treni più lunghi e convogliare su rotaia una quantità di merci pari al traffico di 300.000 autoarticolati l’anno, ed in tale occasione lo stesso presidente dell’Interporto di Padova ha auspicato il completamento dell’Idrovia;

Verificato che allo stato attuale non risulta neppure accertato che l’Idrovia in classe V possa coesistere con l’adiacente asse viario cosiddetto “Camionabile”, che anzi tale condizione non appare praticabile nel contesto territoriale di riferimento;

Rilevato inoltre che il canale scolmatore previsto nel progetto del GRAP non è dimensionato in modo da porre in sicurezza dal punto di vista idraulico il territorio, in quanto consente una portata d’acqua di soli 250 mc/sec. contro i 350 mc/sec ritenuti necessari per garantire il corretto deflusso delle acque al fine di evitare possibili esondazioni;

Considerato che tale nuova viabilità cosiddetta “camionabile” è principalmente al servizio del passaggio degli mezzi provenienti da Padova verso l’attuale strada Romea, pertanto si evidenzia che la proposta progettuale non rappresenta assolutamente la soluzione migliore ne la più idonea per servire il territorio, in quanto risulterebbe più utile dal punto di vista sia del servizio che del risparmio di territorio, oltre che del risparmio economico, il raddoppio dell’Autostrada A4 (o comunque la realizzazione di una sua complanare) e contestualmente la realizzazione dell’Idrovia contribuirebbe a scaricare il traffico su gomma;

Verificato che il progetto non garantisce l’attuazione di misure compensative finalizzate alla ri–funzionalizzazione della strada della Riviera attraverso la realizzazione di percorsi protetti, tracciati naturalistici, l’inserimento di elementi di arredo urbano (illuminazione, pavimentazione, segnaletica, ecc.) finalizzati alla sua valorizzazione, tutela e promozione, che anzi la prevista modalità del pedaggio-pagamento non attirerà i flussi di traffico dalla SR11, con ciò vanificando anche lo sgravio viabilistico lungo il Naviglio del Brenta, che la conformazione della viabilità stessa, lungo rettilineo, sicuramente induce l’utente ad una velocità che non risulta appropriata al grado di sicurezza offerto dalla viabilità proposta e che in caso di incidenti la larghezza della corsia di emergenza (1,5 m) non appare idonea;
Richiamata la Delibera di Consiglio Provinciale di Venezia n. 83 del 03.11.2010 nella quale si stabiliva di dare parere negativo all’opera (GRAP) nel caso in cui l’asse viario della cosiddetta “Camionabile” pregiudichi la realizzazione del canale navigabile Idrovia Venezia-Padova, capace di accogliere la navigazione di chiatte di classe V nella procedura di finanza di progetto in corso;
Richiamato tutto quanto sopra detto e considerato che la tutela della sicurezza idraulica rappresenta una delle priorità per ogni intervento di trasformazione prevista nel territorio comunale si stabilisce che per quanto riguarda il progetto del GRAP deve essere dato corso alla realizzazione e completamento nel più breve tempo possibile dell’Idorvia Padova-Venezia, rimarcando la necessità di rispettare lo standard di navigazione fissato dalla classe V ECMT anche nel caso venisse meno la procedura di finanza di progetto in corso, al contempo si rappresenta la propria contrarietà alla realizzazione della previsione viabilistica del nuovo asse viario“Camionabile” di collegamento tra Padova e Marghera-Mestre e che attraversa il Comune di Vigonovo, che deve essere quindi oggetto di stralcio dal più ampio progetto del GRAP.
3. Nei dati trasmessi relativi alle emissioni in atmosfera non si tiene conto delle future realizzazioni di Veneto City, Città della Moda e Romea commerciale che andranno ad incidere sensibilmente sulla qualità dell’aria.
4. Nello studio di impatto ambientale si ravvisa una completa mancanza di analisi della sostenibilità ambientale in una prospettiva di invarianza ecologica e la mancata rilevazione delle esternalità negative dell’opera e del suo tracciato all’interno del territorio vigonovese. Il territorio del Comune di Vigonovo è l’unico dove il tracciato dell’asse stradale idroviario passa a ridosso dell’abitato, richiede opere vistose, subisce un concreto effetto cumulo con un previsto elettrodotto aereo da 380kV, e determina un impatto suscettibile di modificare la futura attrattività ambientale, urbana, sociale ed economica dell’intero insediamento abitativo, quale:
· lo studio non rileva la tangibile distruzione del capitale ecologico e sociale del Paese costituito dal Parco Urbano Sarmazza (21 ettari di polmone verde naturale al netto degli specchi acquei, riqualificato con fondi del Ministero Ambiente e del Comune per una spesa complessiva pari a € 286.000,00 e utilizzato da centinaia di residenti) e non fornisce proposte di ricostituzione del medesimo;

· la sinergia negativa delle infrastrutture stradali ed elettriche, rispetto all’equo benessere per le generazioni future, è tale da rendere inospitale e non attrattivo l’intero insediamento abitativo comunale. In termini di immagine futura, da ‘Comune verde’ a ‘Comune infrastruttura’. Lo studio non mostra nessuna percezione del degrado della qualità della condizione urbana (nicchia ecologica) e del suo impatto sociale. In tal senso non coopera e propone misure di riequilibrio o risarcimento sociale di danni territoriali permanenti, né confronta costi e benefici di realizzazioni alternative in tunnel;

· assenza, sotto il profilo dell’invarianza acustica e della qualità dell’aria di:

1. proposte di mitigazione acustica (rilevati, semitrincea, barriere), ad esempio con riferimento all’abitato di Galta;

2. misure di riduzione dello smog quali ad es. asfalti speciali, potenziamento della mobilità pubblica, e simili;

3. sistemi di misurazione e controllo trasparente dei livelli di inquinamento, ad es. con punti di rilevazione e monitoraggio;

· analisi o proposte di misure di contenimento del bilancio delle emissioni legato a specificità del territorio, come ad es. lo sfruttamento idroelettrico di salti naturali sul fiume Brenta, l’inclusione viaria delle zone artigianali a ridosso del tracciato, e altro;
· diminuzione dei valori immobiliari del patrimonio edilizio e degli insediamenti storico-architettonici (villa Sagredo) contigui alle infrastrutture stradali ed elettriche, non se ne rileva la percezione e non sono proposte misure di riqualificazione e/o indennizzo;
· frammentazione ulteriore del territorio e diminuzione delle permeabilità tra le parti del paese;

· mancata partecipazione sociale e previsione di adeguate campagne comunicative;

· l’altezza degli stralli del ponte sul Brenta risulta essere sproporzionata rispetto all’abitato storico del paese (vedi campanili);

· danno al patrimonio comunale non essendo prevista la ricostituzione degli orti urbani (superficie interessata pari a circa mq. 4500, completamente recintata e fornita di parti comuni e di parcheggio ed attrezzata con idonei impianti idrici ed elettrici), e nessun piano di ripristino delle strade comunali danneggiate dalla cantierizzazione ad elevata intensità.

· la mobilità su gomma inadeguata e soprattutto non sostenibile rispetto all’alternativa mobilità su acqua, in quanto aumenta a dismisura i livelli di inquinamento atmosferico e acustico, nonchè le probabilità di incidenti, andando a pregiudicare la sicurezza dei cittadini ed a gravare sui costi della sanità pubblica.

Una politica sostenibile dovrebbe favorire i trasporti pubblici, la ciclabilità e la pedonalità dei luoghi, garantendo la sicurezza dei cittadini.

Pertanto, anche in virtù di queste constatazioni sui contenuti in tutta evidenza carenti dello Studio di Impatto Ambientale e degli effetti delle Varianti Progettuali proposte, il Consiglio Comunale di Vigonovo ribadisce la sua contrarietà al progetto di opera stradale e agli adeguamenti rispondenti alle prescrizioni del Ministero dell’Ambiente. 

5. Da studi delle massime autorità scientifiche in materia risulta che, per sopperire al caso di emergenza prealluvionale che coinvolga contemporaneamente in stato di piena i due fiumi Bacchiglione e Brenta, fiumi strettamente interdipendenti, occorre inviare dal Brenta nella Idrovia completata almeno 350 mc/s di portata, meglio se 400mc/s.  Tale portata da far defluire nel canale idroviario abbisogna di una sezione che è corrispondente, rispetto alla classificazione dei mezzi di navigazione, a quella necessaria alla classe Va.  (almeno 32 metri di larghezza e almeno 4 metri di pescaggio , franco escluso).

Quindi la stessa soluzione tecnica permetterebbe la risposta necessaria ad evitare il rischio di alluvione nel padovano e nel veneziano e, al tempo stesso le condizioni per la navigabilità di battelli fluviomarittimi di classe 5a.
Il progetto qui esaminato fa apparire a fianco della strada nel tratto fra il Brenta di Vigonovo e la Conca Gusso di Mira, una sorta di canale  che si vuole far passare per asse idroviario. Non può che trattarsi invece di un mero canale scolmatore per di più progettato e descritto con superficialità e incompetenza tanto da poter essere interpretato soprattutto come esito dello scavo della terra necessaria a realizzare i rilevati  e i terrapieni della strada.

Esso è comunque la negazione conclamata della possibilità di avere un asse idroviario utile per il rischio idraulico e navigabile con battelli di 5a classe.

Infatti si osserva che:

1. non sono prese in considerazione tutte le interferenze idrauliche che l’asse incontra lungo il suo tragitto in relazione ad andamento altimetrico e livelli;

2. dalle sezioni, peraltro schematiche e parzialmente quotate, si evince che la quota di fondo è fissata a + 50 cm. consentendo quindi, in base alla indicazione a 2,50 m. della “quota di navigabilità” solo 3 m. di pescaggio e non invece a -50 cm per un pescaggio di 4 m. utile e necessario per la Classe 5a; il fatto che la larghezza venga fatta apparire attorno ai 30-32 mt. non è dunque condizione sufficiente.

3. La portata quindi di tale canale non può che essere dichiarata al più di 250 mc/s quindi del tutto insufficiente a fornire un grado di sicurezza idraulica quale si avrebbe con una portata, come si è detto di almeno 350 mc/s.

4. Alla interferenza sul canale Novissimo non è indicata alcuna opera che permetta di sbarrare a monte e a valle dell’immissione tale antico canale onde convogliare la portata in diretta verso la laguna. Nelle condizioni descritte dal progetto e in assenza di tali chiuse, ogni immissione d’acqua dello scolmatore creerebbe fenomeni esondativi del Novissimo a monte e a valle del punto di interferenza.

5. Ma la prova evidente della negazione dell’idrovia e del suo impedimento sta nelle opere indicate  nel nodo di Vigonovo: in riva destra il tratto idroviario esistente rimane senza sbocco con il  bacino sbarrato sul Brenta come è nella situazione attuale, mentre in riva sinistra si disegna l’imbocco del canale con tanto di semiargine sul Brenta, di strozzatura in larghzza e di chiusa. La conca in riva sinistra viene dunque stravolta con le opere indicate impedendo e negando la funzione idroviaria.


Per quanto qui osservato il progetto di adduzione stradale (camionabile) è incompatibile con la realizzazione dell’asse idroviario nelle dimensioni e con le opere necessarie ad assicurare prevenzione al rischio idraulico e, nel contempo,a consentirne la navigabilità.

Pertanto anche e soprattutto sotto questo  fondamentale profilo è un progetto da RESPINGERE

IN TOTO anche nella versione qui presentata. 

Ed è evidente che negando e impedendo l’asse navigabile -al di là di ridicoli richiami nel testo e nelle tavole a una presunta navigabilità - tale progetto con il relativo SIA contraddice la stessa definizione programmatica di ASSE PLURIMODALE con la quale viene ascritto fra le opere in esame al CIPE in uno con il GRA di Padova. Si tratta di una strada , quindi di un asse a modalità unica (camionabile), che va ad occupare un sedime di esproprio che non le competeva e che non le compete (Vedasi sentenza 293/2010 Corte Costituzionale).
6. Di dare mandato al Settore Edilizia Privata-Urbanistica di trasmettere copia del presente provvedimento ai seguenti enti:
a) Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare – Direzione generale per le Valutazioni Ambientali, via Cristoforo Colombo, n. 44 – 00147 Roma;

b) Ministero per i beni e le attività culturali, Direzione generale per le qualità e la tutela del paesaggio e l’arte e l’architettura contemporanee, via San Michele, n. 22, 00153 Roma; 

c) Regione Veneto, Direzione Tutela Ambiente, Unità Complessa Valutazione di Impatto Ambientale, Calle Priuli - Cannaregio, n. 99, 30121, Venezia  (a tale ente il presente provvedimento verrà anticipato via fax allo 041.279.20.15);

d) Provincia di Padova, Ufficio V.I.A., Piazza Bardella n. 2, Padova;

e) Provincia di Venezia, Ufficio V.I.A., via Forte Marghera n. 191, Mestre – Venezia;

f) per opportuna conoscenza, ai comuni di Mira, Fiesso d’Artico, Dolo, Camponogara, Fossò, Strà, Saonara, Campolongo Maggiore, Pianiga e Campagna Lupia.
Con voto espresso per alzata di mano, che ha dato il seguente esito, accertato dagli scrutatori e proclamato dal Presidente:

Presenti n.


Votanti n. 


Voti favorevoli n. 


Voti contrari n. 


DELIBERA

di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi del 4° comma dell’art. 134 del D.Lgs. 18.08.2000 n. 267.
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